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1 Einleitung

1.1 Ausgangslage

Im Zuge der 2015 erfolgten Gesamtrevision der Allgemeinen Nutzungsplanung der Gemein-
de Berikon wurden die planungs- und baurechtlichen Grundlagen fir die Entwicklung des
rund 3 Hektaren grossen Areals Riedacher geschaffen. Das Gebiet ist dabei einer dreige-
schossigen Wohn- und Mischzone zugewiesen und mit einer Sondernutzungsplanpflicht
Uberlagert worden.

Die Gemeinde hat ein evidentes Interesse an einer aus stédtebaulich-architektonischer und
sozialer sowie 6konomischer Sicht optimalen und nachhaltigen Entwicklung des Areals.
Grundlegende Fragen zur Ortsanalyse, zur Raumnutzung, zur Zielgruppendefinition, zur
Identitatsbildung, zur Energieeffizienz und zur Mobilitat stehen im Zentrum der gemeinderéat-
lichen Uberlegungen. Ein interdisziplindres, prozessorientiertes Vorgehen lber ein Studien-
auftragsverfahren erscheint vor diesem Hintergrund als zweckméassig und zielfiihrend.
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Lage und Abgrenzung des Planungsareals

Zur Erlangung der Erschliessungs- und Baureife soll das kombinierte Verfahren, wie es in §§
32ff des Baugesetzes des Kantons Aargau (BauG) umschrieben ist, gewahlt werden (Gestal-
tungsplan und Landumlegung). Essentielle Grundlage fir die Ausarbeitung des Gestaltungs-
planes ist ein tragféhiges und konsolidiertes Erschliessungs- und Gestaltungskonzept. Ein
bewéhrtes Vorgehen, um bei komplexen Aufgabenstellungen zu einem entsprechenden
Konzept zu gelangen ist die Durchfihrung eines Varianzverfahrens. Ziel dieses, dem ordent-
lichen Verfahren vorgelagerten Planungsprozesses ist es, zusammen mit allen an der Pla-
nung beteiligten Akteuren einen Konsens zu finden, der sowohl die Bedurfnisse und Interes-
sen der Grundeigentimer als auch der 6ffentlichen Hand gleichermassen bericksichtigt und
abbildet.

Der Gemeinderat Berikon hat zur Erreichung der gesteckten Ziele die Durchflihrung eines
Studienauftrags beschlossen. Der Studienauftrag richtete sich an interdisziplinar zusam-

mengesetzte Planungsteams (Fachbereiche Architektur und Landschaftsarchitektur). Der
Studienbeitrag bestand aus dem Lésungsvorschlag fiir eine zonenkonforme Uberbauung.



1.2 Zielsetzung und Aufgabe

Das Areal ,Riedacher” soll vielfaltige Nutzungen, eine hohe Lebens- und Aufenthaltsqualitat
sowie eine gute stadtebauliche Konzeption erhalten. Seit lAngerer Zeit ist vorgesehen, das
zentral gelegene Areal, das derzeit unter neun Grundeigentiimern aufgeteilt ist, gesamtheit-
lich und auf die Ubergeordneten Planungen und Konzepte abgestimmt zu entwickeln.

Zur Klarung der vielschichtigen Rahmenbedingungen an die Gebietsentwicklung wurde in
einer dem ordentlichen Verfahren vorgelagerten 1. Planungsphase ein nicht anonymes Stu-
dienauftragsverfahren mit drei interdisziplindr zusammengesetzten Planungsteams durchge-
fuhrt. Zur Bearbeitung der Aufgabenstellung wurde mit diesem Verfahren bewusst eine Kon-
kurrenzsituation unter den Arbeitsgruppen geschaffen. Dadurch wurde gewébhrleistet, dass
ein breites Losungsspektrum abgedeckt werden kann. Es wurde zudem eine Auseinander-
setzung auf verschiedenen Massstabsebenen - Ubersicht, Konzept und Vertiefung - gefor-
dert. Die Bearbeitung erfolgte in zwei Durchgéngen, in denen die Bandbreite mdglicher Kon-
zepte eingegrenzt und die LOsungsansatze konkretisiert wurden.

Das Ziel dieses Vorgehens war die Erarbeitung von tragfédhigen Vorgaben fiir die nachfol-
genden Planungsschritte und -instrumente des ordentlichen Planungsverfahrens hinsichtlich
Art, Mass und Anordnung der Nutzungen sowie der verkehrstechnischen Erschliessung des
Gebietes. Ebenfalls standen eine allféllige Etappierung und die Beurteilung der wirtschaftli-
chen Machbarkeit der vorgeschlagenen Entwicklung im Vordergrund. Durch einen parzellen-
Ubergreifenden Entwicklungsansatz kénnen bei geschickter Planung ein stimmiges Gesamt-
bild, attraktive 6ffentliche Rdume und somit fiir die Bevdlkerung langfristige Mehrwerte ge-
schaffen werden. Zudem werden fir den einzelnen Grundstlckbesitzer Entwicklungspotenti-
ale aufgezeigt und Planungssicherheit geschaffen.

Mit den Studienauftrdgen sollten die stédtebaulichen Prinzipien fir die Arealentwicklung
ausgelotet und definiert werden. Im Rahmen des Verfahrens sollten insbesondere die nach-
stehenden Aspekte ndher untersucht werden, um entsprechende Potentiale zu erkennen
und deren Chancen und Risiken abzuschéatzen:

- Orts- und stédtebauliche Disposition

- Dichte / kubische Gestaltung / Massstéblichkeit und Kérnigkeit
- Freiraumkonzept, Hierarchisierung der Aussen- und Freirdume
- Verkehrserschliessung und Durchwegung

- Entwicklungsphasen / Baufelder und Etappierung

- Gebaudetypologien

- Nutzungsdisposition

Ziel des Verfahrens war es, eine robuste Arealentwicklungsstrategie zu finden, die es ermdg-
licht, den hohen qualitativen und 6ffentlichen Anspriichen, die an das Areal Riedacher ge-
stellt werden, gerecht zu werden. Dieses soll als Grundlage fir die Ausarbeitung eines Ge-
staltungsplanes mit Landumlegung dienen. Im Rahmen dieses Studienauftrages wurde kein
Siegerprojekt erkoren. Daher konnte auch kein Folgeauftrag in Aussicht gestellt werden.



2 Verfahren und Beteiligte

2.1 Veranstalterin und Beurteilungsgremium

Veranstalterin des Studienauftrages war die Einwohnergemeinde Berikon. Die Federfihrung
lag beim Gemeinderat Berikon.

Fir die Organisation und Durchfiihrung des Studienauftrages hat der Gemeinderat eine
Steuerungsgruppe mit folgenden Mitgliedern eingesetzt:

Steuerungsgruppe

Robert Sutter,
Sutter Projects GmbH, Baar

Gesamtplanungsleitung, Vorsitz

Stephan Haag,
Gemeinderat Berikon

Ressortchef Hochbau, Vertreter Einwohnergemeinde

Renato Costamagna,
arcoplan, Ennetbaden

Projektleitung Studienauftrag

Daniel Roos,
Gemeinde Berikon

Leiter Planung und Bau

Fir die Beurteilung der Planungsbeitrage aus dem Studienauftragsverfahren wurde ein Beur-

teilungsgremium benannt. Das Begleitgremium nahm an den Présentationen teil. Es disku-

tierte die einzelnen Projektschritte, legte die Vertiefungsvorgaben fir die weitere Arbeit fest,
begutachtete die abschliessenden Konzeptvorschlage der Teams und bestimmte die wichti-

gen Empfehlungen fur das weitere Vorgehen. Das Begleitgremium setzte sich aus den Mit-
gliedern der Steuerungsgruppe sowie folgenden Personen zusammen:

Beurteilungsgremium

Mitglieder Steuerungsgruppe

Stefan Bossard,
Gemeindeammann Berikon

Vertreter Ortsbiirgergemeinde

Cosimo Caforio

Delegierter der privaten Grundeigentiimer

Philipp Husistein,
Husistein & Partner AG

Fachberater Architektur/Stadtebau

Stefan Zantop,
Arcoplan, Ennetbaden

Fachberater Landschaft/Freiraume

Thomas Belloli,
Belloli Raum- und Verkehrs-
planung

Fachberater Verkehr/Mobilitat

2.2 Verfahrensart und Termine

Durchgefuhrt wurde ein Studienauftrag im selektiven Verfahren (Phase 1: Praqualifikation

anhand von Referenzprojekten, Phase 2: Studienauftrag). Die drei eingeladenen Planungs-

teams wurden im Rahmen einer vorangegangenen Praqualifikation anhand von Referenz-

projekten ausgewahlt.




Termine

- Verabschiedung Programm zum Studienauftrag Ende Juni 2017

- Einreichung der Bewerbungen 17. August 2017

- Auswahl Planungsteams 22. August 2017

- Startveranstaltung in Berikon mit Begehung 17. Oktober 2017

- Schriftliche Fragestellung Bis 31. Oktober 2017

- Zwischenprasentation (getrennt), Analysen, in Betracht gezo- | 16. Januar 2018
gene Strategien und Ansatze, sowie favorisierter LOsungsvor-

schlag *)
- Schlussprasentation 20. Marz 2018
- Schlussbericht durch Beurteilungsgremium Ende April 2018

*): Das Beurteilungsgremium diskutierte die jeweiligen Anséatze und formulierte generelle und
projektspezifische Folgerungen fir die Weiterbearbeitung.

2.3 Teilnehmende Planungsteams

Gestutzt auf die durchgefiihrte Praqualifikation wurden folgende Architekturbiiros zur Teil-
nahme am Studienauftrag ausgewahlt:

- OSMB Architekten AG, Quellenstrasse 27, 8005 Ziirich
- A4D Architekten, Weberstrasse 4, 8004 Zirich
- Lilin Architekten, Wengistrasse 2, 8004 Zirich

2.4 Verfahrensablauf
Das Studienauftragsverfahren gliederte sich in folgende Schritte:

Startveranstaltung

Die beauftragten Planungsteams wurden anlasslich einer Startveranstaltung Gber die Aufga-
be orientiert, das Areal wurde besichtigt und die Unterlagen abgegeben. Diese Eréffnung
gewabhrleistete einen optimalen Informationsaustausch zwischen allen Beteiligten und diente
der Klarung von Verstandnisfragen bezlglich der Aufgabenstellung und des Verfahrens.

Fragerunde

Die Planungsteams erhielten die Gelegenheit, schriftlich Fragen zur Aufgabe und zu den
Randbedingungen einzureichen. Die Antworten wurden an alle am Verfahren Beteiligten
verteilt.

Zwischenprasentation

Die Planungsteams prasentierten getrennt ihre Analysen, die in Betracht gezogenen Strate-
gien und Ansétze, sowie den favorisierten Lésungsvorschlag. Das Beurteilungsgremium
diskutierte die jeweiligen Anséatze und formulierte generelle und projektspezifische Folgerun-
gen fur die Weiterbearbeitung.




Schlussprésentation

Die Planungsteams prasentierten ihre Konzeptabgabe und gaben ihre Arbeiten geméss den
Anforderungen ab. Das Beurteilungsgremium hatte Gelegenheit, Fragen zu stellen. Wichtige
Aspekte der Vorprifung und der Schlussberatung wurden festgelegt.

Beurteilung

Das Beurteilungsgremium beriet die Konzepte anhand der konkreten Rahmenbedingungen
aus der Aufgabenstellung sowie allgemeingdiltiger Beurteilungskriterien und legte die Emp-
fehlungen flr das weitere Vorgehen und der nachsten Verfahrensschritte fest.



3 Beurteilungskriterien

Das Beurteilungsgremium beriet die Konzepte im spezifischen Sinn anhand der im Pro-
gramm zum Studienauftrag formulierten Aufgabenstellung sowie im allgemeinen Sinn an-
hand der nachstehenden Beurteilungskriterien.

A Gesellschaft

* Gestaltung - Stadtebauliche und gestalterische Qualitat der Gesamtlésung (Dichte,
Kérnung und Massstéblichkeit, Einbindung und Bezug zur umliegenden Quartierstruk-
tur, Materialitat); Qualitat der architektonischen Lésung (Grundriss und Schnitt, Er-
scheinungsbild und Proportionen); Gestalterische Qualitat des Aussen- und Freiraum-
konzeptes sowie dessen Bezug zu den angrenzenden Flachen (Landschaftsraum)
und umgebender Bebauung; Identitatsstiftung (Eigensténdigkeit, lokale Verankerung,
Symbolhaftigkeit, Adressbildung); personliche Gestaltungsméglichkeiten (Personali-
sierung durch spéatere Nutzer/Kaufer).

* Nutzungen - Erfillung des Nutzungsprofils; Zielgruppeneignung; Qualitéat der Woh-
nungen und Aussenrdume; Anordnung; Zusammenspiel und Umsetzung von Woh-
nungsmix und Wohnungsgrdéssen; Eignung des Wegnetzes und der gemeinschaftli-
chen Aussenrdume.

* Gemeinschaft - Soziale Kontakte (Belebung; Interaktion- und Kommunikation; Privat-
heit); Zugénglichkeit (Barrierefreiheit; Abgrenzung gemeinschaftliche und private Be-
reiche); Akzeptanz durch Quartierbevélkerung und Gemeinde.

* Wohlbefinden/Gesundheit - Behaglichkeit und Komfort (Tageslichtverhéltnisse, Belif-
tung, Immissionen); Einsehbarkeit; Schutz der Wohnbereiche vor tatséchlichen und
ideellen Immissionen.

B Wirtschaft
» Kosten und Ertréage - Kosten-Nutzen-Verhaltnis bezUlglich Investitions- und Betriebs-
kosten; Dichteoptimierung statt -maximierung; Flacheneffizienz der Siedlungs- und Er-
schliessungsstrukturen; Marktgangigkeit.

* Gebaudesubstanz - Machbarkeit; Effizienz des statischen und technischen Konzepts;
Funktionstiichtigkeit der Geb&audehdille; Wert- und Qualitatsbestandigkeit tiber den
ganzen Lebenszyklus; hohe Flexibilitat fir verschiedene und sich wandelnde Raum-
und Nutzungsbeddrfnisse.

C Umwelt
* Ressourcen - Zusammenspiel Volumetrie und Gebaudehiille; tiefer Warme- und Ener-
giebedarf durch konzeptionelle und bauliche Massnahmen (energieoptimiertes Kon-
zept).

* Boden; Natur und Umwelt - Geringer Versiegelungsgrad; Qualitat, Vielfaltigkeit und
Nutzbarkeit der Aussen- und Freirdume; naturnahe Griinraumgestaltung unter Be-
rucksichtigung der umliegenden Naturelemente und des 6kologischen Ausgleichs;
nachhaltiger Wasserhaushalt.

* Mobilitat und Erschliessung - Umweltvertragliche Abwicklung der Mobilitat; verkehrs-
freier Siedlungskern; Funktionalitédt und Effizienz der Erschliessungs- und Parkie-
rungsanlagen.



4 Beurteilung

4.1 Generelle Beurteilung

Priméres Ziel der Beurteilung der Projekte war es, flr das Areal Riedacher aus stadtebauli-
cher Sicht wichtige Erkenntnisse bezliglich massgebender baulicher Eckwerte und der Ge-
staltung zu gewinnen. Die Beurteilung erfolgte in mehreren thematisch gegliederten Durch-
gangen.

4.2 Synthese

Basierend auf den vorgenannten Beurteilungskriterien wurde eine intensive Diskussion ge-
fuhrt. Daraus sind die nachstehenden Aspekte hervorgegangen, die bei der weiteren Konkre-
tisierung der Arealentwicklung Riedacher, insbesondere in Bezug auf die Ausarbeitung der
Gestaltungsplanung zu bericksichtigen sein werden.

Die dem Sondernutzungsplan zugrundeliegende ortsbauliche Grundkonzeption muss hin-
sichtlich folgender Eckpunkte ertlichtigt werden.

A Erschliessung

1. Die Hauptverkehrserschliessung soll von der Bahnhofstrasse her stattfinden. Die Zu-
fahrt in die Tiefgarage erfolgt ber eine zweispurige Rampe. Optional und zur Ver-
besserung einer Bauetappierung kann eine zweite Zufahrt mit Rampenanlage von
der Musperfeldstrasse her geprift werden.

2. Grundsatzlich soll im Areal der Fuss- und Zweiradverkehr vom motorisierten Indivi-
dualverkehr entflechtet sein (,Wohnstrasse ohne Autos®).

3. Siedlungsintern ist die Zufahrt flr Blaulicht-Organisationen und Umzugstransport si-
cher zu stellen. Einzelne wenige oberirdische Kurzzeit-Parkplatze kénnen daflr an
geeigneter Stelle angeordnet werden.

4. Fur den Fuss- und Zweiradverkehr ist eine attraktiv gestaltete, 6ffentliche Verbin-
dung vom Musperfeld zur Chérematt entlang platzartig gestalteter Verweilrdume
vorzusehen.

B Bebauung

5. Grundsétzlich ist ein stadtebaulich robustes Konzept zu wéhlen, das Identitéaten
schafft und markant in Erscheinung tritt.

6. Grossformen sind nicht bei der Bebauungstypologie, sondern bei den Frei- und Um-
gebungsraumen anzustreben.

7. Das Bebauungsmuster soll die bestehenden Grundstiicksverhéltnisse bestmoglichst
berlcksichtigen, sodass die anstehenden Grenzbereinigungen ohne Bonitierung und
gréssere Umlegungen des Altbestandes ermdglicht werden.

8. Bei der Verteilung der Baumasse stehen 12-14 Baukdrper bei einer Anlage von zwei
Bautiefen im Vordergrund.

9. Die ideale Zieldichte der Uberbauung liegt bei einer Ausniitzung von rund 0,7 — 0,8.



C Freiraum

10. Grundséatzlich soll die Baukérperplatzierung aus der Definition der Freirdume folgen.

11. Trotz verschiedener Grundeigentimer mit unterschiedlich grossen Grundstticken soll
ein einheitliches Freiraumkonzept gewahlt werden.

12. Eine pragnant formulierte, 6ffentliche Achse quer durch das Quartier ("Wohnstrasse"
mit keinem oder nur wenig Autoverkehr) Uiberzeugt.

13. Es sollen funktionale Aussenrdume mit verschiedenen Offentlichkeitsgraden fiir ver-
schiedene Altersgruppen und Nutzerprofile geschaffen werden.

5 Empfehlungen des Beurteilungsgremiums

Die Beurteilung der Projekte hat ergeben, dass sich die anstehende Gestaltungsplanung und
Grenzbereinigung in der anschliessenden Phase des Arealentwicklungsprozesses - gemes-
sen an den baurechtlichen Rahmenbedingungen sowie der bestehenden Eigentumsverhalt-
nisse - grundsatzlich auf alle Projekte abstitzen kann. Allerdings vermag kein Projekt in allen
relevanten Aspekten in der vorliegenden Form restlos zu Gberzeugen. Das Beurteilungsgre-
mium hat daher aus den drei Projekten auch kein Projekt ausgewéhlt, welches als Basis fiir
die Gestaltungsplanung dienen soll. In einem n&chsten Schritt sollen die besten Aussagen
und die wichtigsten Erkenntnisse der Studien abgewogen und - soweit méglich - vereint wer-
den.

Das Beurteilungsgremium empfiehlt dem Gemeinderat, die Resultate aus dem Studienauf-
trag im Sinne einer Konklusion geméss vorstehender Synthese konsolidieren zu lassen.



6 Projekte

6.1 OSMB Architekten AG

Situationsplan

Stadtebauliches und architektonisches Konzept

Die Verfasser teilen das Areal in zwei Bereiche. Strassenseitig — und damit der gewachse-
nen Bebauung zugeordnet — etablieren sie einen Streifen mit kleinteiligen, punktférmigen
Bauten. Hin zur offenen Raumkammer sehen sie vier Paare von quer zum Hangverlauf an-
geordneten Zwillingsbauten vor. Diese Gebaude werden der Parzellenproportion entspre-
chend von Norden nach Suden langer und grésser. Zum Bauzonenrand hin treten die Ge-
baude mit vier Geschossen plus zuriickgesetztem Attikageschoss in Erscheinung. Auf die
Forderung der BNO nach einer angemessenen Geschossigkeit zum Bauzonenrand hin rea-
gieren die Verfasser mit einem grésseren Grenzabstand.

Der Ubergang zwischen den beiden Bebauungsformen wird mit einer Hangkante akzentuiert.
Entlang dieser Kante wird der identitatsstiftende Aussenraum in Form einer Wohnstrasse
angeordnet. Der Niveausprung wird hangseitig flir Veloabstellbereiche und zudienende Ne-



benrdume verwendet. Die Erschliessung erfolgt tber die Bahnhof- und die Musperfeldstras-
se und den Chérenmattweg. Die Einstellhalle wird primér Gber die Bahnhofstrasse erschlos-
sen, die Rampe liegt parallel zur Wohnstrasse.

Ein attraktives Gefuge von unterschiedlichen Frei- und Aussenrdumen durchzieht das Areal,
neben der Wohnstrasse sind insbesondere die weit in die Siedlung eingreifenden Land-
schaftszungen attraktiv.

Der einzelne Baukérper ist zwei- bis vierbiindig organisiert. Dadurch kann fir das einzelne
Gebéaude eine gute Varianz und Flexibilitat erreicht werden. Dem strengen stédtebaulichen
Konzept geschuldet ist der Umstand, dass in der Serie nicht alle Gebaude gleichwertig be-
lichtete und ausgerichtete Wohnungen aufweisen kénnen.

Die Ausnutzungsziffer betragt 0.79 (inklusive Attikaflachen).

Frei- und Aussenraume

Die Wohnstrasse ist das Herz der Siedlung und deren Adresse. Sie bildet darliber hinaus
einen starken Merkpunkt im Freiraumgeflige der gesamten Gemeinde. Wahrend sie gegen
oben als Zasur in der Siedlungsstruktur wirkt, gelingt unten die Anbindung der Gebaude gut.
Die Zwillingsbauten spannen je einen Hof auf, welcher der Erschliessung dient und im Ubri-
gen mit privat nutzbaren Aussenflachen besetzt ist. Die «mittlere» Freiraumkategorie, ge-
meinschaftlich nutzbare Flachen, fehlt fast vollstandig, der Schwerpunkt liegt klar bei den
Freiraumen mit hohem Offentlichkeitsgrad. Die Landschaftszungen werden mit unterschied-
lichen Baumarten bestockt. Sie unterstiitzen die Rhythmisierung und Adressbildung entlang
der Wohnstrasse. Insgesamt wird mit der Wohnstrasse — auch mit abgemilderter Tren-
nungswirkung gegen oben — eine starke Freiraumkonzeption etabliert, welche dem neuen
Quartier ein beispielhaft robustes Gerlist verleiht.

Erschliessung und Verkehr

Die Anordnung der Tiefgaragenabfahrt Gberzeugt, da sie nicht direkt in der Flucht der Zu-
fahrt liegt und somit gestalterisch wenig stort. Die Tiefgarage selber zeigt sich funktional,
jedoch mit einer unterirdischen «Strasse», was zu héheren Geschwindigkeiten in der Garage
selber verleiten kdnnte. Ein Schwerpunkt der Parkplatze liegt im Norden, was fiir einzelne
Bewohnende zum Teil langere Wege innerhalb der Garage ergeben kdnnte. Das Areal wird
auf der Oberflache weitestgehend von motorisiertem Individualverkehr entlastet, einzelne
Besucherparkplatze stéren nicht. Besucher kdnnen mindestens in die Nahe der gewinsch-
ten Liegenschaft fahren. Das Schema der «Wohnstrasse» Uberzeugt. Es ist durchaus vor-
stellbar, dass sich die in den Visualisierungen gezeigte Belebung einstellen kann, weil die
Wohnstrasse als Aufenthaltsraum fir die Siedlung und auch als Durchgangsraum fir Fuss-
und Veloverkehr der Offentlichkeit dienen kann.

Das Projekt zeigt offensichtlich, was es bedeutet, wenn viele Veloabstellplatze eingeplant
werden mussen. Nicht alle Velos lassen sich direkt bei den Zugéngen platzieren. Die Ent-
scheidung, gewisse Platze auch in der Tiefgarage und daher nur mit einem gewissen Um-
weg zuganglich zu platzieren scheint realistisch, weil Velos auch Sportgerate umfassen, die
nicht taglich bewegt werden.

Die gezeichnete Ausgestaltung der «Wohnstrasse» weist auf eine gute Funktionalitat hin-
sichtlich der gestellten Anforderungen hin. Der Weg ist auch fiir die westlich des Areals zwi-
schen Kantonsstrasse und Riedacher gelegenen Liegenschaften erreichbar. Dies ist wichtig,
da die Kantonsstrasse nur einseitig eine Trottoirverbindung aufweist. Die Linienfiihrung und
Breite scheinen durchaus angemessen — die Wohnstrasse Iasst sich mit einem guten Si-
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cherheitsgefiihl mit dem Velo befahren sowie zu Fuss begehen. Die erforderliche Ubersicht
ist gegeben.

Entwicklung im Rahmen der Bearbeitung

Die Grundkonzeption blieb im Rahmen der Phasen beibehalten. Zu Gunsten einer verbes-
serten Adressierung und Identitatsstiftung wurde die Setzung der grossen Baukdrper rhyth-
misiert. Die Bautiefe der Zeilenbauten wurde erhdht, was zu einer grosseren Varianz fihrt. In
diesem Zuge wurde die Wirtschaftlichkeit verbessert (Mehrbinder) und die Ausnitzungszif-
fer erhoht. Der Vorschlag, die Attikageschosse am Bauzonenrand anzuordnen (Stand Zwi-
schenprasentation) wurde abgeschwacht.

Etappierung und Parzellierung

Ausgehend von der ziemlich mittigen Erschliessung ab der Bahnhofstrasse umfasst diese
erste Etappe auch die Erschliessung der Einstellhalle. In der Folge ist die Erweiterung nach
Norden bzw. Siiden unabhangig méglich. Entsprechende Teiletappen miissen die «Reihen-
folge» in Abhangigkeit der Distanz zur Haupterschliessung einhalten. Der Baustellenverkehr
der Siuidetappen wird Uiber die Musperfeldstrasse abgewickelt werden missen. Die zukiinfti-
ge Parzellierung bildet Lagen und Etappierung ziemlich umfassend ab, einzig das Grund-
stick «Adelio» ist nicht unabhangig.

Wiirdigung

Die Starken des Vorschlages sind primar im Verhaltnis der «bebauten» zu den «nicht bebau-
ten» Bereichen zu finden. Die Durchwegung des Areals mit einer Wohnstrasse ist attraktiv
und identitatsstiftend. Nicht zu Gberzeugen vermag allerdings deren Hohensetzung und die
damit einhergehende Ausbildung der Geléandekante. Dies fiihrt aus Sicht des Beurteilungs-
gremiums zu einer ungewiinschten Separierung der bestehenden und der neuen Bebauung.
Kritisch hinterfragt wird zudem die repetitive Anordnung der Zeilenbauten. Mit dem vergros-
serten Abstand der Baukorper zur Bauzonengrenze wird «de jure» die Anforderung der BNO
eingehalten, «de facto» wird der gewiinschte «gestaffelte Ubergang» zur Landwirtschaftszo-
ne jedoch nicht erreicht.
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6.2 A4D Architekten

Situationsplan

Stadtebauliches und architektonisches Konzept

Ihre Analyse fihrt das Team zum Schluss, den Riedacher als fliessenden Raum bis an die
heutige Bebauungsgrenze zu lesen. Folgerichtig ordnen sie in der sogenannten «Parkspan-
ge» eine knappe Erschliessung entlang diesem «strukturellen Bruch» an. Das freigespielte
Gebiet nordostlich dieser Achse besetzen sie mit drei schollenartigen Baubereichen. Der
Anschluss, die Adressbildung zur Bahnhofstrasse wird raumlich inszeniert, als Spezialnut-
zung wird hier die Kita angeordnet.

Jede Scholle verfligt Uber einen durch vier Kérper, windmuhlenférmig gefassten hofartigen
Aussenraum auf einem Plateau. Die vier Gebaude bilden eine Gemeinschaft. Die bergseiti-
gen Hauser verfligen Uber vier Geschosse plus Attika, die talseitigen Uber drei plus Attika,
die Attikageschosse sind dabei jeweils nach innen, zum Hof, angeordnet.

Die MIV-Erschliessung erfolgt primar tber die Bahnhofstrasse, die Rampe zur Einstellhalle
und die Besucherparkplatze sind denn auch in diesem Bereich angeordnet. Von hier aus
verlaufen lediglich Spurwege zu den drei Baubereichen und den Hofen. Die Spurwege si-
chern zudem die Anschliisse an die nérdlichen und sidlichen Quartierwege und -strassen.
Erganzend wird ein feines Netz von fusslaufigen Verbindungen etabliert.

Leicht variiert, werden die Inseln jeweils von vier langsgerichteten Baukdrpern gefasst. Die
vierbiindigen Grundrisse lassen, innerhalb der definierten Bautypologie, eine gewisse Vielfalt
an Grundrisstypen erwarten. Im vorliegenden konzeptionellen Stand vermogen allerdings
nicht alle Wohnungen (Ausrichtung) zu liberzeugen.

Die Ausnitzungsziffer betragt 0.69 (inklusive Attikaflachen).

-12 -



Frei- und Aussenrdume

Die Freiraume folgen einer starken Konzeption mit hohem Potenzial. Zwei sehr unterschied-
liche Typologien ergeben zusammen mit dem pragnanten Bebauungsmuster ein stimmiges
Ganzes: Zum einen fliesst die (Kultur-)Landschaft hangaufwarts und verdichtet sich oben zu
einem als «Parkspange» bezeichneten Bereich. Zum andern werden Innenhdfe als gemein-
schaftlich genutzte Freirdume ausformuliert. Diese Hofe dienen der Adressierung und bilden
das Zentrum des gemeinschaftlichen Lebens in der Siedlung. Private Aussenrdume stehen
folgerichtig nicht im Zentrum. Die Parkspange ist primar durch einen dichten Baumbestand
definiert und sekundar durch einen Spurweg sowie eine Sockelmauer mit bewegter Geomet-
rie. Dies genugt nicht als angemessene Reaktion auf die Adressierung der Siedlung als
Ganzes sowie die 6ffentlichen Freiraum-Anspriiche. Eine starkere Ausformulierung der
Parkspange ist hingegen problemlos denkbar und kénnte zudem die noch vorhandenen
Schwierigkeiten mit der Anbindung der einzelnen Hofe und dem Auftakt zur Siedlung von der
Bahnhofstrasse her I6sen.

Erschliessung und Verkehr

Die Tiefgaragenabfahrt liegt direkt am «Hauptankunftsort» neben dem Hauptzugang fur
Fuss- und Veloverkehr. Es entsteht eine Art Verkehrsknoten, welcher gut funktionieren kann.
Besucherparkplatze sind ebenfalls sehr direkt erschlossen, was eine effiziente Flachennut-
zung fur den motorisierten Individualverkehr ermdglicht. Die Tiefgarage selber ist stufenge-
recht geplant — die Zuteilung der Parkplatze sollte mit dem gewahlten Schema gut funktio-
nieren.

Die Ausformulierung der Verbindung Chérenmattweg (Nord) — Musperfeldstrasse passt sehr
gut ins Konzept der Umgebungsgestaltung, hat aber wahrscheinlich noch zu wenig Funktio-
nalitat gemass ihrer absehbaren Bedeutung im Gefiige der Gemeinde. Da an der Kantons-
strasse nur eine einseitige Rad- und Gehwegverbindung vorhanden ist, muss, besonders
wenn ein neuer Siedlungsschwerpunkt entsteht, eine alternative Langsverbindung angebo-
ten werden. Der geplante Spurweg vermag die Funktionalitat fiir Veloverkehr nicht zu erfiil-
len, die «Ecken» in der Linienfiihrung sind fir die Befahrung mit Velos ungeeignet. An der
generellen Lage der Verbindung zwischen Bestand und Planungsareal ist aber nichts aus-
zusetzen. Auch das Thema mit versetzter Mauer, unterschiedlich befestigten Nischen und
naturlich zuriickhaltender Gestaltung ist durchaus interessant. Die Durchwegung des Areals
ist selbstverstandlich und passt zum Konzept — zwischen privaten Innenhdéfen ist nicht die
gleiche Qualitat von Verbindungen nétig wie fir die Offentlichkeit.

Speziell und vielleicht fraglich ist die Platzierung der Kindertagesstatte im Einmundungsbe-
reich des Chdrenmattwegs in die Kantonsstrasse. Dieser Ort ist wohl zentral, wirde aber
gemass seiner Funktion eine verbesserte Erschliessung fir Fussverkehr erfordern. So wie
sich das Konzept aktuell prasentiert, ist dieser Ort hauptsachlich auf eine passende Gestal-
tung fur die Erschliessung mit motorisiertem Individualverkehr ausgelegt.

Entwicklung im Rahmen der Bearbeitung

Die Grundkonzeption blieb im Rahmen der Phasen beibehalten. Die Ausnitzungsziffer wur-
de ganz leicht erhdht. Die Baukorper wurden vereinheitlicht.

Etappierung und Parzellierung

Die Etappierung wird nicht im Detail aufgezeigt, grundsatzlich ist aber davon auszugehen,
dass eine Insel jeweils eine Etappe bilden kann. Diese konnen im Prinzip auch je einzeln
Uber eine Tiefgarage erschlossen werden. Die Grundeigentimer einer Insel bilden bezliglich
der Realisierung realistischerweise eine Schicksalsgemeinschaft, die Parzellierungen selber
funktionieren.
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Wiirdigung

Die attraktiv aufeinander abgestimmten stimmungsvollen Aussenrdaume bilden das starke
Ruckgrat des Vorschlages. Allerdings werden die Spurwege als zu schwache Erschliessung
der drei Hofe taxiert. Wichtig ist der Beitrag vor allem auch hinsichtlich der Gliederung und
Aufteilung des Quartiers. Die drei Einheiten brechen das grosse Areal zu Gunsten einer
angenehmen Massstablichkeit auf. Die aufgezeigten Baukorper werden als zu streng und zu
eingeschrankt wahrgenommen, hier ware ein grosserer Spielraum der Typologien wiin-
schenswert (fairerweise muss darauf hingewiesen werden, dass die Hinweise des Beurtei-
lungsgremiums anlasslich der Zwischenbesprechung maglicherweise zu dieser Disposition
gefuhrt haben).

Die Absicht, die Adressierung an der Bahnhofstrasse raumlich zu unterstitzen ist nachvoll-
ziehbar, tatsachlich ist diese Lage aber denkbar ungeeignet fiir die Anordnung einer KITA.
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6.3 Lilin Architekten

Situationsplan

Stadtebauliches und architektonisches Konzept

Ausgehend von der gewachsenen Struktur schlagen die Verfasser einen «Sprawl mit hoher
Dichte» vor. 16 Punktbauten sind zweireihig (mit zwei Ausnahmen) im Riedacher angeord-
net. In Hangrichtung werden die Gebaude mit einem maandrierenden Wegenetz erschlos-
sen. Quer zum Hang wird zwischen den Hausern eine relativ dichte Bestockung vorgesehen.
So entsteht eine ziemlich hierarchielose gleichmassige Bebauungsstruktur.

Die Baukorper sind gestaffelt und gegliedert. Sie verfiigen Uber drei bis vier Geschosse plus
Attika. Differenzierte Fussabdriicke lassen drei-, vier- und flinfblindige Grundrisse zu. Eine
grosse Varianz und ein breites Zielpublikum kdénnen so sichergestellt werden. Die Verfasser
beabsichtigen durch die Setzung rdumliche Bezlge und Sichtachsen in die umliegenden
Gebiete. Diese Idee wird aber nicht nur beim Sondertyp «B4» und «C4» sondern generell
etwas in Frage gestellt, zu diesem Umstand tragt nicht nur die Dichte sondern auch die Aus-
senraumgestaltung ihr Scherflein bei (raumgreifender Baumbestand).

Das innere Wegenetz wird partiell zu kleinen Platzen ausgeweitet, eine Ubergangsschicht
vermittelt zwischen diesen 6ffentlichen Bereichen und den kleeblattartig gefassten privaten
Aussenbereichen.

Die MIV-Erschliessung erfolgt Uber die Bahnhofstrasse und die Musperfeldstrasse. Der An-
schluss Bahnhofstrasse ist inklusive dem Bereich der Einstellhallenrampe sehr eng dispo-
niert. Fir den FRYV sind weitere Anschliisse an das Quartiernetz nachgewiesen.

Die Ausnitzungsziffer betragt 0.85 (inklusive Attikaflachen).
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Frei- und Aussenrdume

Der «Dorfgarten» Iasst sich als grosse Parklandschaft lesen, die trotz ihrer Vielfalt einen
starken Zusammenhalt aufweist. Die Grinraume stehen in einer angenehmen Proportion
zum bebauten Volumen. Die Integration von privaten Gartenbereichen ist gut gelost, und es
stehen einzelne Orte fir gemeinschaftliche Nutzungen zur Verfligung. Der Freiraum weist
einen geringen Offentlichkeitsgrad auf, da abgesehen von einzelnen Ausweitungen im We-
genetz keine Bereiche vorgesehen sind, welche in einer hdheren Hierarchie stehen wurden.
Der zu wenig ausgepragten Hierarchisierung der Freirdume kénnte allerdings begegnet wer-
den, indem zwischen den beiden Bautiefen eine stark ausformulierte Achse (oder Abfolge
von Platzen) mit 6ffentlichem Charakter etabliert wird, allenfalls verbunden mit einer Reduk-
tion der Anzahl Bauten (siehe oben, Gebaude «B4» und «C4»).

Erschliessung und Verkehr

Die Entflechtung von Fuss- Velo- und motorisiertem Individualverkehr funktioniert mit der
direkten Tiefgaragenabfahrt ab Chérenmattweg gut. Besucherparkplatze sind direkt im Ein-
miindungsbereich des Chérenmattweg angeordnet, was unter der Voraussetzung der zu
erwartenden Verkehrsmenge allenfalls als ungunstig beurteilt werden kann, je nach Fre-
quentierung und Belegung der Besucherparkplatze. Weitere Besucherparkplatze an der
Musperfeldstrasse stellen einen direkteren Zugang zu den Gebauden im sudlichen Teil si-
cher.

Die Darstellung der Tiefgarage scheint funktional, wobei stufengerecht noch einige Details
zu klaren waren (Hauszugange / Zuteilung des Abschnitts Musperfeldstrasse). Eine zwei-
spurige Abfahrt ist bei der Beschrankung auf einen Anschluss sicher zweckmassig.

Die in den Schemas hergeleitete Verbindung fir Fuss- und Veloverkehr zwischen Chdren-
mattweg (Nord) und Musperfeldstrasse ist wohl eingeplant, weist aber beurteilt nach den zur
Verfigung gestellten Planen und Visualisierungen eine gewisse Privatheit auf. Als fiir All-
tagsverkehr nutzbare Veloverbindung ist die Linienfihrung des Weges wenig direkt und sie
scheint mehrseitig konfliktbehaftet. Velofahrende diirften sich wenig legitimiert fiihlen, das
Areal zu durchqueren und andererseits kdnnten sich Bewohnende durchaus gestort fihlen,
wenn Velofahrende das Areal befahren. Weiter scheint die Orientierung / Hierarchisierung
der Wege innerhalb des Areals noch unklar, Herleitung und Ausformulierung stimmen hier
noch nicht Uberein.

Fir Fussverkehr wurden die ndtigen Verbindungen beriicksichtigt (Im Gehren, Bushaltestelle
Bahnhofstrasse). Die Wunschlinien sind begehbar, wobei auch hier die Orientierung und die
Direktheit unter der siedlungsbezogenen Gestaltung der Gebaudezwischenraume leiden.
Ubergeordnet betrachtet fehlt eine Hierarchisierung der Wege (der Rdume) und damit eine
Klarheit des Entwurfs.

Entwicklung im Rahmen der Bearbeitung
Das Prinzip der relativ kleinteiligen, punktférmigen Bebauung wurde beibehalten. Allerdings

wurden Pragnanz und Erscheinung der Erschliessung stark modifiziert. Die Ausnutzungszif-
fer wurde von 0.8 auf 0.85 erhéht.

Etappierung und Parzellierung
Die Disposition von vielen punktférmigen Bauten dient der Parzellierung von Grundstiicken

mit mehreren Eigentimern. Zwischenstande vermdogen aber in der vorliegenden Bearbei-
tungstiefe noch nicht zu iberzeugen. Schwieriger stellt sich die Situation flr die Einstellhalle
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dar. Die zweiseitige Erschliessung hilft zwar, in Tat und Wahrheit wird aber der Bau der Ein-
stellhalle den Takt vorgeben.

Wiirdigung

Der Beitrag des Vorschlages liegt in der kleinteiligen stadtebaulichen Setzung der Gebaude.
Dies fuhrt allerdings in der Folge zu einer hohen gefuhlten (und tatsachlichen) Dichte. Aus-
nutzungen gegen 0.9 durften im vorliegenden Fall wohl eher nicht zielfiihrend sein. Bemer-
kenswert ist die Veranderung des Aussenraumkonzeptes von der Zwischenbesprechung zur
Schlussabgabe. Das Beurteilungsgremium ist der Ansicht, dass der Vorschlag in diesem
Punkt an Qualitat verloren hat. Die maandrierende innere Erschliessung ist nicht adaquat.
Zusammen mit der gleichférmigen Bebauung entsteht eine uniforme repetitive Erscheinung.
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